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Van ser les noves fabriques cooperatives del segle XIX una alternativa al capitalisme? La
resposta de Karl Marx és negativa perqué, segons ell, reproduien “tots els defectes del
sistema existent”. Es limitaven a la recerca de guanys i a la competéncia; i si bé abolien la
oposicio entre el capital i el treball, la produccié cooperativa continuava sent un sistema
aillat, basat en interessos antagonics individuals, on els treballadors associats “s'havien
convertit en els seus propis capitalistes” al utilitzar els mitjans de produccié per “valorar el
seu propi treball’[1]. També va destacar que en les “formes diminutes” inherents als
esforcos privats dels treballadors individuals, les cooperatives “mai transformarien la
societat capitalista”. Al 1875, Marx observava a la Critica al Programa de Gotha que els
treballadors desitjaven “crear les condicions per la produccio cooperativa a escala social, i
sobretot a escala nacional, en el seu propi pais perque estan treballant per revolucionar
les condicions actuals de produccid”. Aixd exigeix quelcom meés que casos aillats, ja que
“per transformar la produccié social en un gran sistema harmonios de treball lliure i
cooperatiu es necessiten canvis socials generals [2].

Aquest sistema cooperatiu exigia un procés de coordinacié conscient -com quan
“societats cooperatives unides [...] reglamenten la produccié nacional en un pla comu,
assumint aixi el control”. Enlloc d'un sistema fonamentat en interessos fragmentats i
antagonics, a “la societat cooperativa basada en la propietat comu dels mitjans de
produccid”, els productors associats utilitzarien “diferents formes de poder obrer totalment
conscients de constituir una sola forga laboral social”. D'aquesta forma, la solidaritat entre
totes les extremitats del treballador col-lectiu és Idgica quan la produccié d'éssers humans
lliurement associats “es troba sota un control conscient i planificat” [3].

Aleshores, per qué Marx va afirmar que l'aparicié de les fabriques cooperatives era una
“victoria”? Tenint en compte els defectes que tenien, per qué les va considerar inclus, una
“victoria major” per I'economia politica de la classe obrera sobre la del capital, que el
projecte de llei de les deu hores? [4] A la practica, aquestes cooperatives evidenciaren
que el treball combinat en gran escala podria perdre la seva “naturalesa contraria” i “dur-
se a terme sense la existéncia d'una classe de patrons que donés feina a una classe
d'obrers”. Era evident que els treballadors no necessitaven als capitalistes ja que “per
donar fruits, els mitjans de produccié no han d'estar monopolitzats com un mitja de domini
sobre, i exaccido contra, el mateix treballador’” [5]. A més, aquestes cooperatives
apuntaven a una nova relacié entre productors. Per aquesta rao i tot i els seus defectes,
les fabriques van constituir “els primers exemples de I'aparicié d'una nova forma”. Tal com
va observar el propi Marx, “quan el treballador coopera de forma planificada amb els
demés, es desposseeix de les cadenes de la individualitat i desenvolupa les aptituds de
I'espécie” [6].
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Desenvolupament huma i praxis

El concepte del desenvolupament de les aptituds humanes i el procés mitjangant el qual
aquest té lloc sempre van ser I'eix del punt de vista de Marx. El jove Marx va rebutjar les
preocupacions dels economistes politics del seu temps i va imaginar a un “ésser huma
ric’, aquell que ha desenvolupat les seves capacitats i aptituds a tal punt que és capacg de
“sentir-se satisfet” de moltes formes, “a I'home ric i profundament dotat de tots els sentits”.
Va proposar que “enlloc de /la riquesa i la miseria de I'economia politica apareix /'ésser
huma ric i la rica necessitat humana”. Aquell és, al mateix temps, qui “té necessitat de
totes les manifestacions humanes de la vida, I'nome en el que la seva propia realitzacio
existeix com una necessitat interna, com a urgencia” [7].

Perd no va ser només el jove Marx qui es va referir amb tanta eloqléncia als éssers
humans. Més tard, a Grundisse va reprendre de forma explicita el concepte de riquesa
humana que havia presentat amb anterioritat. Es preguntava: “De fet, quan es desfa la
limitada forma burgesa, qué és la riquesa sind la universalitat de les necessitats i aptituds
individuals, els plaers, les forces productives i a més, creats a través de lintercanvi
universal?” [8]. Al imaginar un ésser huma com el producte social més universal i complet
possible, “tan enriquit en necessitats com sigui possible, ja que és ric en qualitats i
relacions” [9], donava a coneixer una proposta fonamental: /la veritable riquesa és el
desenvolupament de la capacitat humana. Aquest concepte entranya quelcom més que el
simple desenvolupament de les capacitats de produccio, engloba, a més, els mitjans de
consum, ja que la capacitat de gaudir constitueix “el desenvolupament d'una possibilitat
individual” [10]. Enlloc de considerar a un ésser amb necessitats i facultats productives
senzilles, Marx aspirava al “desenvolupament de la rica individualitat multifacetica en la
produccio i el consum”. [11]

Hi podria haver quelcom més evident? Sobre aixd versava el concepte de socialisme de
Marx, la creacié d'una societat que elimini tots els obstacles que impedeixin el ple
desenvolupament dels éssers humans. Anhelava una societat de productors associats en
la que cada individu fos capac de desenvolupar totes les seves potencialitats; “el resultat
absolut de les seves possibilitats creatives [...] el resultat total del contingut huma [...] el
desenvolupament de tots els éssers humans com un fi en si” [12]. A la societat
cooperativa basada en la propietat comu dels mitjans de produccio, les forces productives
“‘han augmentat amb el desenvolupament integral de l'individu, i tots els manantials de la
riquesa cooperativa flueixen amb major abundancia” [13].

L'émfasi sobre la creacid d'una societat que permetés el desenvolupament total de les
possibilitats humanes sempre ha estat I'objectiu dels socialistes. A la primera versio del
Manifest comunista, Frederick Engels preguntava quin era I'objectiu que perseguien els
comunistes, per respondre que era la organitzacioé de la societat de tal forma que tots els
seus membres poguessin desenvolupar i utilitzar totes les seves aptituds i possibilitats en
total llibertat, sense transgredir amb aixd les condicions essencials d'aquesta societat.
Marx ho va resumir a la versio final del Manifest al afirmar que I'objectiu és “una
associacio en la que el desenvolupament lliure de cadascu sigui la condicié pel
desenvolupament lliure de tots” [14]. En resum, I'objectiu no pot ser una societat en la que
algunes persones siguin capaces de desenvolupar les seves aptituds i altres no, sino el
desenvolupament cabdal de totes les possibilitats humanes.

Com pot produir-se aquest desenvolupament? Per a molts socialistes, la resposta més
senzilla ha estat canviar les circumstancies en les que viu la gent. No obstant, al 1845
Marx va rebutjar la idea de que puguem fer-li un regal a la gent i que si ens limitem a
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canviar les circumstancies en les que viuen seran persones diferents. En la seva opinid,
s'estava oblidant que sén els éssers humans els qui canvien les circumstancies. El
concepte de que podem crear-li noves circumstancies a la gent i aixi canviar-la, divideix a
la societat en dues parts, i una d'elles esta per damunt d'aquesta. Es tracta del mateix
punt de vista que després rebutjara Paulo Freire: “el coneixement és un do concedit a
aquells que es consideren intel-ligents respecte aquells que en la seva opinié no saben
res” [15].

Pel contrari, Marx va introduir el concepte de praxis revolucionaria -"la coincidéncia del
canvi de circumstancies i de I'activitat humana o canvi personal’- com a fil conductor de
tota la seva obra. Aixi, per exemple, es va referir a la manera en que les persones duen a
terme les seves lluites personals i com aquesta és la unic forma en que la classe obrera
pot “aconseguir desfer-se de la immundicia de segles i estar en condicions de fundar
novament la societat”. Va advertir als treballadors que havien de prestar-se a viure
cinquanta anys de lluites “no només per canviar la societat sind també per canviar ells i
preparar-se per l'exercici del poder politic”. Després de la Comuna de Paris, al 1871 -més
de vint-i-cinc anys després de comencar a estudiar el tema-, va reiterar que els obrers
saben que “hauran d'afrontar lluites prolongades, a través d'una serie de processos
historics, que canviin a les circumstancies i als homes” [16].

Marx sempre insistia en el mateix: canviem a partir del que fem. Pero, aquesta idea del
canvi simultani de les circumstancies i les persones, no es limitava a la lluita de classes
en si. Estava present en fotes les activitats humanes. Com va observar el marxista
frances Lucien Seve, “Tota personalitat desenvolupada ens sembla d'immediat una
immensa acumulacié dels més diversos actes a través del temps” i aquests actes
desenvolupen una funcié decisiva en el desenvolupament de les “aptituds” humanes, “el
conjunt de possibilitats reals, innates o adquirides, per dur a terme qualsevol acte a
qualsevol nivell’ [17]. Som el resultat de totes les nostres activitats.

Tot i aix0, si reconeixem de forma explicita que tot procés d'activitat t& dos productes
combinats -el canvi de circumstancies i el canvi d'agent-, clarament es veu que allo també
és valid en I'ambit de la produccié. Marx no va oblidar aix6 i va explicar que “els
productors també canvien en la mesura en que fan florir noves qualitat propies, es
desenvolupen en la produccio, es transformen, desenvolupen noves facultats i idees [...]
noves necessitats i un nou llenguatge” [18]. En resum, les persones es transformen en el
procés de produccio. També va observar que I'obrer “actua sobre la naturalesa externa i
la canvia, i d'aquesta manera, canvia simultaniament la seva propia naturalesa” [19].
Aquesta és I'esséncia de la societat cooperativa basada en la propietat comu dels mitjans
de produccio; i aixi quan l'obrer coopera amb els demés en forma planificada es
desposseeix de les cadenes de la individualitat i desenvolupa aptituds de I'espécie.

La produccio sota el capitalisme i la seva inversié

La vigéncia d'aquestes idees pot veure's en la Constitucid bolivariana de Venezuela.
Mitjangant el reconeixement explicit (Article 299), de que I'objectiu de la societat humana
ha de ser “garantir el desenvolupament huma integral”, la declaracioé (Article 20) de que
“tots tenen el dret al lliure desenvolupament de la personalitat®, i I'émfasi (Article 102) en
‘el desenvolupament de les possibilitats de cada ésser huma i el ple exercici de la
personalitat en la societat democratica”, observem que el tema del desenvolupament
huma permea la Constitucié. A I'Article 102, I'objectiu d'assolir “el desenvolupament de les
possibilitats creatives de cada ésser huma”, remarca “la participacié activa, conscient i
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conjunta”.

Es tracta doncs d'una Constitucié socialista? Es evident que no, ja que a I'Article 115 es
garanteixen els drets de propietat; I'Article 299 estipula el paper que desenvolupa la
iniciativa privada en la generacio de feines i el creixement, i el 112 demana a I'Estat que
fomenti les iniciatives privades. En aquesta Constitucid s'hi inclou, a més, un requisit
especial, que és l'anhel de la politica neoliberal del capital financer; a saber, la
independéncia del Banc Central, que l'imperialisme desitja que s'inclogui en les
constitucions de tots els paisos perque alli es prescriu que no son els governs electes els
que han d'adoptar les decisions econdomiques fonamentals, sind la banca i els que estan
sotmesos a la seva influéncia.

La Constitucié bolivariana de 1999 va ser un reflex de I'equilibri de forces existents en
aquells moments, pero, eren aquests elements realment compatibles? Es pot assolir el
desenvolupament huma integral sota el capitalisme? Quan s'és consequent amb I'objectiu
d'aconseguir el desenvolupament huma a través de la praxis, és que no es necessita el
desenvolupament d'un socialisme democratic, humanista?

En les relacions capitalistes de produccid, les persones estan sotmeses a “la poderosa
voluntat d'un ser alie¢ que sotmet l'activitat als fins que persegueix”. En aquest cas, el
poder creador del treball de I'obrer “s'estableix com a poder del capital, com un poder alié
que li faci front” [20]. Aixi, el capital fix, la maquinaria, la tecnologia i totes “les forces
productives generals del cervell social” apareixen com a atributs del capital i independents
dels treballadors [21]. Els treballadors fabriquen productes que son propietat del capital,
que es tornen contra ells i els dominen.

Marx va comentar que, d'aquesta manera, el mon de la riquesa és pel treballador “com un
mon alié que el domina” cada cop més, perquée el capital constantment crea noves
necessitats de consumir com a resultat de la necessitat de produir la plusvalua
continguda en les mercaderies. Pels treballadors, produir en el si d'aquesta relacié és un
procés de “buidatge total”, “d'alienacio total”, “el sacrifici del fi huma en si a un fi totalment
extern” [22]. Amb quina altra cosa sin6 amb diner, que és la veritable necessitat creada
pel capitalisme, podem omplir el buit? Omplim el buit de les nostres vides amb coses; ens

veiem empentats a consumir.

Perd aquesta no és la unica manera en la que el capitalisme deforma a les persones. A
El Capital, Marx descriu la mutilacio, I'empobriment, la immobilitzacié del cos i la ment” del
treballador “lligat de peus i mans de per vida a una sola operacio especialitzada”, que es
produeix en la divisié del treball caracteristica del procés capitalista de fabricacio. Es que
el desenvolupament de la maquinaria va salvar als obrers en el capitalisme? Marx afirma
que no; destaca que, enlloc d'aixd, completa “la separacidé de les facultats intel-lectuals
del procés de produccio del treball manual’. En aquesta situacio, el cap i la ma se
separen, es tornen hostils i es perd “cada atom de llibertat tan en I'activitat fisica com en
la intel-lectual’. Va indicar que “tots els mitjans pel desenvolupament de la produccié
experimenten una inversio dialéctica [i] distorsionen al treballador fins a convertir-lo en un
fragment d'home [el degraden] i li alineen les possibilitats intel-lectuals del procés de
treball” [23]. En resum, a més de produir mercaderies i capital, el resultat de la produccio
capitalista, que Marx va identificar a E/ Capital, és I'ésser huma fragmentat i immobilitzat,
el gaudir del qual consisteix en posseir i consumir coses. El capitalisme resulta
incompatible amb el desenvolupament huma integral.

Perd existeix una altra opcié. Quan comprenem I'émfasi que fa Marx en el
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desenvolupament huma, evidencia que la premissa de El Capital és el concepte d'una
societat en la que el desenvolupament de totes les possibilitats humanes és un fi en si.

La “societat de lliure individualitat, basada en el desenvolupament universal de les
persones i en la subordinacié de la productivitat social i comunal com a riquesa social
seva’ [24] és el fantasma que recorre El Capital de Marx.Es pot pressentir la preséncia
d'aquest moén diferent des del seu primer rengld, quan se'ns presenten els horrors d'una
societat on la riquesa no figura com a veritable riguesa humana sin6 com a “una
gegantina col-leccié de mercaderies”. A més, en aquesta obra, d'una logica aclaparadora,
el concepte de socialisme cau del cel sense un desenvolupament logic. De cop, Marx
evoca, en forma explicita, una societat que no es caracteritza per l'impuls d'augmentar el
valor del capital, sin6 més aviat per “la situacié inversa, en la que la riquesa objectiva
existeix per satisfer la necessitat de desenvolupament del treballador” [25].

De quina situacio inversa es tracta? De fet, és la perspectiva des de la qual Marx critica el
capitalisme de forma persistent. Llegim E/ Capital amb mires a identificar les inversions i
distorsions que produeixen éssers humans truncats en el capitalisme i percebrem el que
Marx entén com a manifestacié “exclusiva i caracteristica” de la produccio capitalista, en
aquesta “situacid inversa’ que és el socialisme. Al considerar la manera com Marx
presenta la negacidé, comencem a comprendre el que es requereix per produir éssers
humans rics. Tenint en compte la forma en que descriu la immobilitzacioé del cos i la ment
del treballador, la manera en que tots els mitjans pel desenvolupament de la produccio
capitalista “sofreixen una inversio dialéctica” i s'alienen del treballador “les possibilitats
intel-lectuals del procés de treball’, no ha de sorprendre'ns que Marx esperés la
recombinaci6 del cap i la ma, la unificacio del treball fisic i intel-lectual; és a dir, el moment
en que el treballador individual pugui “posar en funcionament els musculs sota la direccio
del cervell”.

Al “combinar I'ensenyament i la gimnastica amb el treball manual” s'arriba a “I'origen de
I'educacio del futur’. De fet, era “I'Unic métode de produir éssers humans completament
desenvolupats” [26]. La resposta al truncament de les persones consistia en la “variacio
del treball, fluidesa de funcions i mobilitat del treballador en totes les direccions”; aixo és
el que significa el desenvolupament de la capacitat humana. Marx adduia que la persona
desenvolupada de forma parcial “ha de substituir-se per la persona totalment
desenvolupada, per la qual les diferents funcions socials son diferents tipus d'activitat a
desenvolupar de forma successiva” [27].

El nucli de tot és la importancia de la varietat d'activitats. Les persones només
desenvolupen les seves aptituds a partir de la seva propia activitat, unicament mitjangant
la parxis que faci viable el creixement de capacitats particulars, o sigui, a través de
“'acumulacié dels més diversos actes durant els temps” als que es refereix Séeve [28].
Perd quan se'ls nega la oportunitat d'exercir les seves potencialitats no es desenvolupen; i
aixo és precisament el que Marx considera inherent a una societat en la que els éssers
humans existeixen com a mitjans per l'ampliacié del capital. Per aixd0 no és pura
coincidéncia que indiqués que “els ferments revolucionaris I'objectiu dels quals és
I'abolicié de l'antiga divisioé del treball es troben en contradiccié diametral amb la forma
capitalista de produccid” [29].

Pero, en I'ambit de la produccio es requereix quelcom més que una senzilla combinacio
de treball manual i intel-lectual. Si el nexe dels treballadors en la produccié “els encara, en
el regne de les idees, a un pla confeccionat pel capitalista i, a la practica, a 'autoritat, com
la poderosa voluntat d'un ésser alie a ells”, com obtenir éssers humans rics? Sense una



www.somnisdesperts.org Educant la consciéencia, actuant en consegqiiéncia

“direccio intel-ligent de la produccid” per part dels treballadors, i una produccié “sota la
seva supervisio conscient i planificada”, aquests no poden desenvolupar el seu potencial
com a éssers humans, ja que el seu propi poder es converteix en poder sobre ells. A totes
llums, fer realitat “la necessitat de desenvolupament del treballador” exigeix que hi hagi un
sistema economic molt diferent al capitalisme, un sistema que constitueixi una inversio.

Experiéncies escollides del segle XX

Al arribar al problema dels treballadors i la gestid, hi ha molt per aprendre dels esforgos
fets per construir el socialisme al segle XX. Suggereixo tres propostes:

1. Quan els treballadors no dirigeixen, un altre ho fa.

2. Quan els treballadors no desenvolupen les seves aptituds mitjangant la praxis, un altre
ho fa.

3. Per molt que creguem haver expulsat al capitalisme, quan la produccié no es basa en
una relacioé de productors associats, tard o d'hora aquest retorna.

L'experiéncia soviética

Considerem la posicid que ocupaven els treballadors a la Unié Soviética a partir del
decenni dels 50. Alli, aquests tenien drets laborals. No només hi havia plena ocupacio
siné que també gaudien d'una proteccio significativa contra la pérdua del lloc de treball o
la reestructuracié d'aquest sense la seva aprovacio. Tampoc estaven lligats als llocs de
treball i en la situaci6 de plena ocupacié podien traslladar-se quan volguessin; per
exemple, 30% dels treballadors manuals de la industria es van traslladar a millors llocs de
treball en un any especific [30]. Sens dubte, aquesta no e’s la situacio dels treballadors
en el capitalisme, on l'exércit de reserva de desocupats es reprodueix amb regularitat i
s'aprofundeix la dependéncia dels treballadors al capital.

Pensem en el que els treballadors soviétics no tenien. Sobretot, no estaven facultats per
adoptar decisions en el lloc de treball. Tenien dret a fer propostes per millorar el treball,
pero els directius decidien quins suggeriments acceptarien, en cas d'acceptar-ne algun.
Mancaven de veu independent i autbnoma: els sindicats, que protegien els drets laborals
individuals, tenien dirigents seleccionats des de dalt i la seva funcié principal consistia en
fer a vegades de corretges de transmissioé per mobilitzar als treballadors.

Tot i aquestes debilitats, els treballadors sovietics van aconseguir beneficis que van
resultar inaccessibles als moviments laborals ben organitzats sota el capitalisme; i no
nomeés drets laborals, sindé també augment dels ingressos reals, preus estables, articles
indispensables subvencionats, igualitarisme relatiu i serveis humans socialitzats. Com
explicar aquesta paradoxa dels beneficis a uns treballadors sense poder real? La
resposta més encertada sembla ser el contracte social.

Segons Lewin, I'enginyosa observacio de que “vosté fa com que ens paga i nosaltres fem
com que treballem” incloia “una miqueta de veritat: I'existéncia d'un contracte social tacit,
mai firmat o ratificat, mitjancant el qual les parts interessades arribaven a un enteniment
per dirigir una economia de baixa intensitat d'escassa productivitat” [31]. Pero el contracte
social englobava quelcom més que la intensitat del treball, ja que incloia aquest conjunt
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de beneficis i un igualitarisme relatiu, a canvi d'acceptar el poder de I'Estat i el Partit, aixi
com les limitacions a qualsevol poder des de baix.

Quins van ser els resultats de la impoténcia regnant en el lloc de treball de I'obrer
soviétic? Els treballadors es van sentir alienats, els importava poc la qualitat del que
produien o augmentar la produccio; treballaven el menys possible, excepte al final dels
periodes planificats, quan hi havia possibilitats d'obtenir bonificacions; ocupaven el temps
i les energies que els quedaven per operar a la segona economia o0 sector no estructurat.
Ningu podria suggerir que aquestes relacions de produccié propicien l'aparicio d'éssers
humans rics.

Negar-li als treballadors la oportunitat de dirigir els centres de treball i desenvolupar les
seves aptituds va tenir un altre efecte. Uns altres s'ocupaven d'aixo: els directius de les
empreses i els funcionaris. Aquest grup va incrementar al maxim els seus ingressos
gracies al coneixement que tenien de la produccid, la capacitat de manipular les
condicions per obtenir bonificacions i el desenvolupament d'aliances i nexes horitzontals i
verticals. De fet, els directius obtenien cada cop millors resultats en I'impuls dels seus
propis interessos, per la qual cosa solien convertir-se en protagonistes, enlloc de ser
apoderats dels planificadors [32].

Durant algun temps, els principals dirigents de la Unié Soviética es van tornar més
dependents dels directius, i a mesura que s'agreujaven les dificultats econdmiques -el que
feia cada cop més dificil complir el contracte social-, van acceptar el seu punt de vista
sobre com resoldre-les. La seva opinié diferia moltissim del punt de vista dels
treballadors. Era una perspectiva que rebutjava, entre altres coses, els drets laborals i
subratllava la racionalitat de comptar amb un exércit de desocupats de reserva. No ha de
sorprendre'ns que sorgis, d'aquests directius, la classe capitalista de la Uni6é Sovieética.

L'experiéncia iugoslava

Moltes de les experiéncies del segle XX eren variacions de l'intent soviétic de construir el
socialisme. Perd a lugoslavia hi havia un contrast real, sobretot respecte a la situacié dels
treballadors. Al 1949, els dirigents iugoslaus van catalogar el model sovietic de
capitalisme d'Estat i despotisme burocratic; i van adduir que la burocracia de la Uni6
Soviética s'havia convertit en una nova classe. Van declarar que la propietat de I'Estat
nomeés era una condicio previa al socialisme. Pel socialisme es necessitaven relacions
socialistes de produccio; és a dir, I'autogestio.

Aixi, al 1950 van presentar la Llei sobre l'autogestio dels treballadors. ElI Mariscal Tito,
aleshores president de lugoslavia, va apuntar: “D'ara en endavant la propietat estatal dels
mitjans de produccié gradualment es transformara en una forma superior de propietat, la
propietat socialista. La propietat de I'Estat és la forma més baixa de propietat social i no la
meés alta, com pensen els dirigents de la URSS” [33].

Alld va ser un veritable experiment. Obtindria resultats positius la gestié obrera a les
industries propietat de I'Estat? Tito va assenyalar que molts estaven preocupats de que
“els treballadors no siguin capagos de dominar les complexes técniques de gestié de les
fabriques i demés empreses”. No obstant, va afirmar: “En el mateix procés de gestio, en
el procés continu de treball i gestid, tots els treballadors adquiriran ['experiéncia
necessaria. Es familiaritzaran no només amb el procés de treball, siné també amb tots els
problemes de les empreses. Els treballadors només podran aprendre mitjangant la
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Sens dubte, no existia l'alienacié extrema que caracteritzava als centres de treball
sovietics. Els treballadors iugoslaus s'identificaven amb les empreses. A més, molts d'ells
si que van aprendre bastant sobre els seus problemes, sobretot perqué en els Consells
obrers existia el principi de rotacié en els tallers i empreses. Perd van aprendre molt
menys del que Tito i altres dirigents van preveure a l'inici. Al 1975, vint-i-cinc anys despreés
de la promulgada Llei d'autogestio, I'escriptor iugoslau Joze Goricar descrivia aixi la
disparitat existent entre treballadors, directius i experts:

“Sembla ser una diferenciacio funcional, una jerarquia de coneixements i pericies, 0 com
a consequeéncia d'operacions industrials monodtones i atomitzades [...] amb prou feines hi
ha exigues oportunitats de desenvolupar, en el desenvolupament de les funcions, una
quantitat substancial de llibertat de pensament, imaginacié i inventivitat. Si a tot aixd hi
afegim el dia de treball relativament llarg i esgotador, tenim totes les circumstancies que
coarten als treballadors impedint-los participar amb major intensitat en la gestié de les
organitzacions de treball” [35].

Qué havia passat? Una de les majors dificultats era que no es feia un esforg constant per
educar als obrers en el lloc de treball i ensenyar-los a dirigir les empreses. Com a resultat,
va persistir la diferenciacio entre pensar i fer. Si bé estaven facultats per decidir
assumptes de gran importancia com les inversions, la comercialitzacié i les decisions
referides a la produccio, els consells obrers no es consideraven prou capacitats, en
comparacié amb els directius i experts técnics, per adoptar aquestes decisions. Per aixo
es limitaven a aprovar de forma mecanica les propostes fetes per la direccio.

D'altra banda, els consells dedicaven molt de temps a debatre allo sobre el que si se
sentien capacitats per valorar, com la justesa dels ingressos relatius en el si de les
empreses. La postura adoptada respecte les recomanacions dels directius era treballar bé
i confiar en que ells treballessin bé. En aquells casos en els que els consells obrers
destituien als directius que havien fet propostes errades, es comportaven com un cos
d'electors descontents amb el govern; perd no sentien que ells eren el govern.

Per quina rad els treballadors no eren els seus propis directius? Una part substancial del
problema és el context en el que existien aquestes empreses d'autogestid. Funcionaven
en el mercat i les impulsava l'interés personal. En cadascuna, l'objectiu era garantir el
maxim d'ingressos per membre de cada empresa. Tenint en compte que tan els directius
com els treballadors es beneficiaven dels resultats positius assolits per aquestes, es
donava per assentat el fet de que hi havia un interés comu en obtenir guanys.

La solidaritat existia entre els seus membres i es manifestava de moltes maneres, inclosa
I'abséncia de cessants quan les vendes disminuien. No obstant, no era extensiva als
treballadors de diferents empreses que competien entre si, 0 a la societat en general. En
la visita efectuada al 1959, el Che Guevara va observar que cada empresa “estava
immersa en una lluita ferotge amb els competidors per questions de preus i qualitat”; va
advertir que aixd constituia un veritable perill i podia “introduir factors que distorsionen el
que suposa ser l'esperit socialista” [36].

De fet, la situacié va empitjorar. Durant el decenni de 1950-60 les empreses es van veure
gravades de forma significativa a partir de I'us que van fer dels mitjans de produccié de
propietat estatal, i I'Estat va utilitzar els fons per a noves inversions. Es van crear noves
empreses i es van entregar als obrers perqué les dirigissin. Perd al Congrés dels Consells
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de Treballadors, celebrat al 1957, hi va haver reclams perque les empreses existents no
estaven facultades per adoptar decisions. Es va argumentar que se'ls havia de deixar
més diners amb la finalitat de que els treballadors poguessin invertir més i fomentar el
desenvolupament de l'autogestié obrera. Es va afirmar que “el qui regeix la reproduccio
ampliada regeix la societat”. L'Estat, i no els treballadors, era qui la regia. Es va denunciar
I'existencia d'un capitalisme d'Estat on aquest explotava als col-lectius de treballadors
mitjangant la tributacio.

A principis dels anys 60, la recessio va fiangar als qui promovien aquests canvis. Es van
reduir els controls i reglamentacions estatals, aixi com les gravacions a les empreses, i
I'Estat, sobretot el federal, es va retirar de manera significativa de les inversions. No
nomeés va imposar menys gravacions, sindé que es van desarticular els fons d'inversions
acumulats en el passat i es va invertir en la banca d'autogestidé, que concedia préstecs
amb finalitats de lucre a les empreses. A la practica el canvi a I'economia de mercat va
ser quasi absolut.

Aquest gir cap al mercat va venir aparellat de l'augment de la desigualtat entre empreses
d'una mateixa industria, entre industries, entre la ciutat i el camp, i entre republiques. Aixo
va tenir una gran repercussio degut, especialment, a les grans disparitats en els nivells
d'ingrés -per exemple, a Eslovénia eren sis vegades més elevats que a Kosovo- i a les
diferéncies etniques. A més, va sorgir un altre tipus de desigualtat tenint en compte que
les empreses d'autogestié utilitzaven els fons no gravats per I'Estat, que recolzava el
desenvolupament extensiu, per fer inversions que exigien molta maquinaria amb la
finalitat de generar més ingressos sense sumar més membres al col-lectiu de treball. No
ha de sorprendre'ns l'alt index de desocupacio, les persones que arribaven del camp no
trobaven treball i s'encaminaven als paisos d'Europa occidental com a “treballadors
immigrants temporals”. Al 1971 hi havia el 7% de desocupacié, i 20% de la for¢a laboral
treballava a l'estranger.

Aquesta desigualtat va revelar un important dilema a I'hora d'analitzar el significat de la
propietat social en aquesta situacio. Si bé des del punt de vista juridic aquestes empreses
eren propietat de I'Estat i es consideraven propietat social, no centraven Il'atencié en les
necessitats de la societat, ni existia un concepte de solidaritat. A més, tal com indica la
creixent desigualtat, no tots els membres de la societat tenien igual accés als beneficis
d'aquests mitjans de produccio de propietat comu, ni es beneficiaven d'ells en igualtat de
condicions. Era evident que alguns treballadors tenien accés a millors mitjans que altres i
els desocupats no en tenien accés a cap [37]. Mentre les forces del mercat es tornaven
més dominants, la influéncia dels treballadors disminuia respecte la dels funcionaris de
les empreses, moltes dominades per altres de més fortes o per la banca. Cap a la década
dels 70 s'afirmava que havia passat quelcom imprevist: en la lluita contra la burocracia
estatal s'havia oblidat la lluita contra el capitalisme [38].

El que estava en joc era quelcom més que la integritat de la ideologia de 'autogestié. El
fet de que la Lliga dels Comunistes de lugoslavia no hagués pogut impugnar el model
existent reflectia el poder arrelat de la relacié de propietat grupal, que només en
aparences era la gestio obrera. Els directius i experts técnics d'aquestes empreses eren
els qui entenien la comercialitzacié i venda de mercaderies. Eren els qui sabien com
invertir en la banca els fons de les empreses, com establir vincles entre elles, com
fusionar-se i demés. Els treballadors no sabien d'aquests assumptes; només eren
conscients de la seva dependéncia dels funcionaris.

El cas iugoslau demostra que l'existencia dels consells obrers, inclus quan estaven
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juridicament facultats per adoptar totes les decisions, no equivalia a la gestié obrera; i
centrar I'atencio en l'interés personal dels treballadors d'empreses individuals no equival a
centrar-la en el de tota la classe treballadora. Les empreses de propietat estatal tenien
consells obrers, perd la paralitzant divisid entre el pensar i el fer es va mantenir. Al final,
els directius van acabar sent capitalistes i els treballadors van quedar com a assalariats.

Socialisme i gestié obrera

Existeix una paradoxa evident. Com va succeir aix0 en el cas de lugoslavia, on la gestid
obrera era el mateix cor del sistema? Observem que la questié clau en la gestié obrera és
la finalitat. Si I'objectiu que es persegueix és la cooperacié entre un grup particular de
productors amb mires a obtenir el maxim d'ingressos per treballador, aleshores qui és
l'altre? Altres grups de treballadors que estan competint, els productors que estan venent
els instruments necessaris, els membres de la societat que constitueixen el mercat o
poden afirmar que tenen dret als mitjans de produccié o als resultats del treball, les
persones que poden imposar gravamens, I'Estat. De fet, sén tots els demés.

Clarament, la gestio obrera i la cooperacié conscient en el procés de produccio té
possibilitats ingents de crear éssers humans rics, de garantir el “desenvolupament integral
de lindividu, i [que] totes les fonts de la riquesa cooperativa flueixin amb major
abundancia”. Pero el resultat obtingut a lugoslavia va ser previst pel Che a “El socialisme i
I'home a Cuba”:

La illusi6 de que el socialisme podia assolir-se amb ajuda dels instruments malmesos
que ens llegués el capitalisme (la mercaderia com a cél-lula econdmica, l'interés material
de l'individu com a palanca i demés) pot portar a un carreré sense sortida. Alla s'arriba
després d'haver descaminat un llarg cami amb molts encreuaments, i resulta dificil
esbrinar on va ser que ens vam equivocar [39].

La gestié obrera es va equivocar a lugoslavia perqué l'excessiu émfasi en linterés
personal atempta contra el desenvolupament i I'aprofundiment de la solidaritat i evita
centrar l'atencié en les necessitats dels membres de la societat. També tendeix a
desintegrar la propietat comu dels mitjans de produccio i soscavar la propia gestio obrera
[40]. L'interés personal, en si, és un “defecte” inevitable, perqué la nova societat s'inicia
amb persones que “en tots els sentits, economica, moral i intel-lectualment, segueixen
duent lI'empremta de la vella societat” [41]. El problema es multiplica quan es decideix
construir a partir d'aquest defecte, i es creu que existeix un principi socialista immutable
basat en l'interés personal, tal com va fer la Lliga dels Comunistes de lugoslavia. Al fer-ho
es nega la idea del Che de la necessitat de formar éssers humans socialistes al mateix
temps que es creen les condicions materials [42].

No obstant, ha de reconéixer-se que tota activitat humana crea resultats combinats, tan
en el producte immediat del treball com en el mateix productor, pel que hem de preguntar-
nos quin tipus de persones es creen sota determinades relacions.

Es que és possible formar éssers humans socialistes impedint-los a les persones utilitzar
I'intel-lecte en el lloc de treball i dirigint-los des de dalt? L'experiéncia del model soviétic
evidencia les consequéencies: es perpetua la immobilitzacié del cos i la ment i la
reproduccid6 de productors fragmentats, degradats, alienats de “les possibilitats
intel-lectuals del procés de treball”, del resultat de la seva propia activitat i d'altres éssers
humans. Tanmateix, el model iugoslau mostra que inclis on existeixen formes de gestié
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obrera, la orientacid personal desencadenada en les relacions mercantils fa que el diner
sigui el determinant. El resultat és acceptar la subordinacié en el lloc de treball i a la
societat, aixi com la desintegracido de la solidaritat. Ambdds casos demostren que la
propietat juridica dels mitjans de produccio per part de I'Estat mai ha de confondre's amb
les relacions socialistes de produccio. Els productes combinats que es van crear en el si
de les relacions productives a la Uni6é Soviética i lugoslavia no van ser éssers humans rics
capacos de construir el socialisme.

Aleshores, quin tipus de relacions productives funcionarien per assolir aquest objectiu?
Les relacions de produccié d'una societat cooperativa basada en la propietat comu dels
mitjans de produccid -una societat sustentada en la cooperacié conscient entre
productors associats- podria brindar les condicions pel ple desenvolupament de les
capacitats humanes. “Quan el treballador coopera de forma planificada amb els demés,
es desposseeix de les cadenes de la seva individualitat i desenvolupa les aptituds de
I'especie”.

Quan el nexe entre ells és la solidaritat, les persones no nhomés creen valors d'us, sind
que també es creen a si mateixes com a éssers humans socials, rics. Aixd pot observar-
se en I'ambit de la produccid sota la relacié de la gestié obrera quan els treballadors
uneixen la concepcié del treball a la seva execucié. Aleshores no només poden
desenvolupar-se les possibilitats intel-lectuals de tots els productors associats, sin6é que el
seu “coneixement tacit” sobre formes idonies de treballar i produir també pot constituir un
coneixement social del que tots poden beneficiar-se. La produccié democratica,
participativa i protagonica fa us dels nostres recursos humans ocults i desenvolupa les
capacitats. Perd0 si no combinem el cap i la ma, es perpetua la divisid entre els que
pensen i els que fan, com descriu Marx, en la qual “el desenvolupament de les capacitats
humanes d'una part es basa en la limitacié del desenvolupament de l'altra part” [43]. La
produccio democratica €s una condicidé necessaria pel lliure desenvolupament de tots.

No obstant, clarament la gestié obrera ha d'augmentar en els diferents llocs de treball. Es
un element necessari, perd no suficient. Quan es parla de les fites de produccié, aquestes
han de referir-se a les dels obrers, perd no en llocs de treball aillats, siné dels treballadors
a la societat, a les comunitats. Al cap i a la fi, qué és la producciéo? No és quelcom que
només passi en una fabrica o en el que identifiquem com el lloc de treball. La produccio
no ha de confondre's amb la produccié de valors d'us particulars. Tots els productes i
activitats particulars amb prou feines son moments en el procés de creacio d'éssers
humans, que és el verdader resultat de la produccié social. Com ho va observar Marx
respecte al capitalisme:

‘Al analitzar la societat burgesa amb deteniment i en el seu conjunt observem que el
resultat final del procés de produccidé social sempre apareix com la propia societat; és a
dir, el propi ésser huma en les seves relacions socials. Tot el que té una forma fixa, com
el producte i demés, sembla ser amb prou feines [...] un moment evanescent en aquest
moviment” [44].

Per tant, ha de reconeixer-se com a part integral del procés de creacidé dels éssers
socials, no només la produccid de mercaderies materials particulars en el presumpte
“sector productiu”, siné també els serveis educatius i de salut, les activitats domeéstiques
que alimenten el desenvolupament dels éssers humans, el manteniment de la comunitat
[45]. No han de crear-se unicament els serveis i béns materials, sind també les
concepcions que guien la produccio. Les fites que les guien son les caracteristiques que
diferencien a les societats. Només mitjangcant un procés on hi participin les persones que
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adopten les decisions que les afecten a cada nivell pertinent -barris, comunitats i la
societat en el seu conjunt-, les fites que orienten a I'activitat productiva, podran ser les de
les propies persones.

Per aixd no només és important fer de cada moment un terreny propici per I'adopcio de
decisions col-lectives i una diversitat d'activitats que desenvolupin les capacitats
humanes, sind també per establir relacions de solidaritat en tot moment. L'acte de
solidaritat crea productes combinats, ja que recolza les necessitats dels demés i crea
éssers humans rics.

Aleshores podem crear nous éssers humans i relacions socialistes avui en dia? La
Revolucié bolivariana de Venezuela ha comencat a donar passos en aquesta direccio,
centrant I'atencio de la seva Constitucid, en el desenvolupament huma i la praxis al tractar
de construir una democracia revolucionaria encarnada en consells comunals i obrers, a
més d'una continua expansié de la propietat estatal en sectors claus. Es tracta d'un
concepte de democracia com a praxis, com a protagonista. En aquest sentit, és la
democracia de les persones que estan transformant-se en subjectes revolucionaris.
Aquestes mesures no només s'encaminen a identificar les necessitats i capacitats de les
comunitats i dels obrers, sind que també constitueixen una forma de crear les capacitats
dels protagonistes i fomentar una nova relacié social entre productors associats sobre la
base de la solidaritat.

El cami no és facil. Les formes noves sempre reprodueixen defectes de la vella societat
[46]. S'ha de lluitar contra els defectes heretats, més que edificar sobre ells. Podem
valorar els avencos fets durant el cami a partir de I'augment de la capacitat d'autogestio
dels treballadors, del govern democratic, participatiu i protagonic dels propis ciutadans a
les comunitats i a la societat en el seu conjunt, a partir del desenvolupament de la
veritable solidaritat entre les persones. Un cop comprenguem l'objectiu d'aquest procés:
crear una societat que permeti el desenvolupament cabdal de les possibilitats humanes,
podem formular unes preguntes senzilles en relaci6 amb aquests esforgos,
independentment de les diferéncies historiques i les situacions: s'estan creant noves
relacions productives? S'estan prenent mesures per enfortir o debilitar la relacid dels
productors associats? L'unic veritable ciment de la nova societat és el desenvolupament
de la confianga en un mateix i en la unitat de la classe obrera, en el seu propi
desenvolupament. Es que aix0 €s possible sense una gestioé obrera?
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