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Alejandro Teitelbaum és advocat. Té 82 anys i al seu llibre “L'armadura del capitalisme”,
d'lcaria i Paz con Dignidad, analitza com les transnacionals han teixit una amplia
teranyina amb un objectiu economic a nivell mundial amb la complicitat dels governs.
Darrere d'aquest poder transnacional també s'hi amaguen objectius politics i militars.

Alejandro Teitelbaum fou advocat de presos politics i sindicalistes als anys setanta,
després va emigrar a |'Estat francés. En el marc de la ONU va representar a la Federacio
Internacional de Drets Humans i després a una organitzaci6 d'Ameérica, Societat
Americana de Juristes, fins el 2006. “Em vaig cansar del treball a la ONU, perqué el vaig
trobar improductiu, pels pocs resultats”. En la seva carrera Teitelbaum va introduir, a més
de la lluita contra la impunitat de les violacions dels drets civils i politics, la impunitat dels
drets economics, socials i culturals amb els que compten les transnacionals.

Tot aquest treball continua a la ONU, pero “després d'un projecte fluix” va arribar un
contraatac de les multinacionals, que “van posar a tothom al seu lloc. Ja res tirara
endavant”, va dir. Per aix0, als seus 82 anys segueix dempeus per “despullar a aquestes
societats que ja tenen més poder que els estats i que, per altra banda, només
representen els interessos econodmics d'uns pocs enfront la resta de la humanitat”.

En “L'Armadura del capitalisme” hi apareixen detallats els efectes economics, les
concessions dels governs i el negoci que uns pocs obtenen de I'explotacio. Per qué
tenen tan poder les transnacionals?

Des de que va comencar la Standard Qil, del vell John D. Rockefeller, han anat escalant
en el poder. La globalitzacié neoliberal, que jo denomino l'estat actual del capitalisme,
esta controlant I'economia no només en el seu aspecte industrial i comercial, sind en el
financer i militar. Quasibé té el control total, amb la complicitat de les élits politiques de les
grans poténcies i dels politics dels paisos periférics en vies de desenvolupament. Ho
controlen tot, perqué son amos de mitjans de comunicacio, d'universitats i tenen al seu
servei a intel-lectuals prestigiosos. La ideologia liberal ho ocupa tot. Tot esta dissenyat per
formatar el cap de 'home comu per dir que aquest sistema és inevitable i que ens hem
d'aguantar.

Aixo ens duu al desastre, a la dominacié d'uns pocs sobre la majoria?

Aixi és. Miri el que esta passant amb el tema de les jubilacions, que ens diuen que s'ha
de treballar més anys. En tots aquests temes econdmics i politics el sistema ens fica al
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cap la seva ideologia. | el nucli dur del sistema son les societats transnacionals, el que
s'anomena globalitzacid. Es el domini de les societats transnacionals del capital financer.
Es deslocalitzen quan volen. Tenen un poder immens d'imposicidé enfront els assalariats,
perqué no negocien: o acceptes els seus principis, que sempre es dirigeixen a les
retallades econdmiques i socials pels treballadors, o se'n van. Si, aixi ho diuen: volem
guanyar una mica meés, ens n'anem a una altra banda. Ha ocorregut amb varis casos de
fabriques franceses d'automobils que se n'han anat a Romania, perqué es fabrica més
barat, perd després ven car a Franca.

Es pot donar la volta a tant de poder concentrat en tan poques mans?

No tinc resposta. A Frangca amb el tema de l'edat de la jubilacié hi ha hagut protestes,
perd, al final, Nicolas Sarkozy s'ha sortit amb la seva. Ens diu que s'ha de salvar la
Seguretat Social, perd el que tracta és de salvar el capital financer, no a la Seguretat
Social. El que passara és que la gent se n'adonara de que amb la jubilacié publica
retallada no li arribara i aportara a una jubilacio privada.

La pensié privada pot fer fallida, la publica no.

Si. Ja va passar a Estats Units. El sistema public és una garantia per tots. En alld
fonamental, no vaig escoltar que ningu plantegés el problema de jubilacid, és a dir, que la
gent pogués viure després de deixar de treballar, sigui un problema econdmic de fons. La
societat amb el seu treball produeix béns socials, i com a consequéncia, hi ha un consum
social. Per qué es planteja el futur de les pensions en termes financers si té a veure amb
el repartiment del pastis? Hi ha una gran quantitat de béns i serveis produits, si no arriben
per a tots, és perqué, entre la produccidé social i el consum social hi ha I'apropiacio
privada. Hi ha gent que es queda en el cami amb la major part del pastis. Per aixd no
arriba el pastis necessari a tots els ciutadans, els vells inclosos.

Per qué creu que ningu ho diu aixi de clar?

Ningu ho diu perqué és posar en questio l'actual sistema capitalista. En moments de
protesta i de lluita hi ha d'haver gent que ho digui clarament. A Frangca no es va
aconseguir, perqué Sarkozy es va mantenir ferm; es van fer vagues en sectors
estratégics, perd no es va poder mantenir una vaga revolucionaria, perqué la gent ha de
treballar per poder viure. El que esta clar és que el sistema public de pensions és la millor
garantia de futur. No hem de renunciar-hi, tot i que la pressidé del capitalisme va en
direccidé oposada.

Falta una resposta clara des de I'esquerra?

Falta una resposta politica coherent. Els socialistes, a Franga, s'ho van callar. Altres
grups més petits, que se'n podria esperar una resposta més coherent i millor, tampoc la
van donar. Es van limitar a dir: la jubilacié als 60 anys o s'ha de distribuir la riquesa, pero
ningu va posar en questio el sistema. Se sap que les coses van malament, perd no se
sap com fer-ho perqué canviin.
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Quina recomanacio fa perqué es rebutgi un empitjorament de les pensions que és
una onada que ja recorre per la Unié Europea?

A les manifestacions van sortir al carrer els nois. La premsa burgesa es va burlar d'ells,
dient que les guarderies havien ocupat els carrers. Tenen rad, perqué quan acabin
I'escola, hauran d'anar a treballar, perd es pregunten si hi ha més vells treballant hi haura
menys oferta de feina.

Si no hi ha feina, no es cotitza.

El problema a Franca es troba, segons una estadistica oficial, en que des de 1975 a
2009, és a dir, en 35 anys, la productivitat es va multiplicar per 2,3 vegades, i la poblacio
només va créixer un 25%. Una persona produeix en aquest moment quasi dues vegades i
mitja més que fa 35 anys. Si augmenta la productivitat, s'ha de disminuir el temps de
treball. Baixar a les 35 hores, perqué treballi més gent i es nodreixin les caixes de la
Seguretat Social. No es pot seguir treballant amb jornades de 40 hores, perqué es
produeix en excés.

Les 35 hores han fracassat?

La idea era bona. A Franga, es van imposar les 35 hores, pero es van congelar els salaris
i, per altra banda, legislativament va anar-se adaptant fins que es van liquidar. A Noruega
treballen 34 hores i viuen molt bé. El secret es troba en que els ingressos per les vendes
de petroli dels seus pous del mar s'han guardat a les caixes de I'Estat i s'utilitza per
finangar les jubilacions. Han sabut administrar. No és un pais socialista. La gent veu a
Franca un sistema de Seguretat Social bastant avancat, ningu vol perdre'l. S'ha de
defensar aix0. El sistema capitalista esta ficat en una gran contradiccio: on no pot, genera
molts desocupats que no aporten a les caixes de jubilacio. No hi ha treball per tothom
mantenint aquestes jornades. Haurien de reduir la jornada, pero els patrons no volen. La
jornada llarga de treball és el que déna aquest guany suplementari.

Si es demanen millores, les empreses es deslocalitzen i, de fet, dins de la UE
existeix el dumping social per aquest trasllat d'empreses entre paisos.

Té rad. Es fabriquen automobils francesos a Romania i es venen a Franga. Efectivament
hi ha dumping social. Als francesos, com a la resta, no els convé que els romanesos
guanyin deu vegades menys, perquée I'empresa se'n va i els deixa sense treball. Un
problema dificil de resoldre que la solidaritat dels treballadors hauria de solucionar.

Falta consciéncia obrera davant les multinacionals?

El poder transnacional s'arregla perqué creixi la competéncia entre els treballadors. El
xinés guanya deu euros per dia, i d'aixd se n'aprofita el treballador francés, que compra
roba xinesa molt barata. Nota menys que el seu salari és petit. Si va a una botiga de luxe,
li costara molt, perd si sén uns pantalons xinesos li costara poc. Al patré li convé, perque
I'obrer no reclamara més salaris. No veig que hi hagi una forga politica a cap lloc que vagi
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al fons de les coses. Aquestes reunions internacionals amb I'esldgan de “un altre mén és
possible” no vol dir res. Hi ha gent que es diu d'esquerres, fildosofs i politics que li estan
donant un respir al capitalisme. Avui un capitalista necessita unes hores per forrar-se
sense fer cap servei a la societat.

Qué ha pretés amb el llibre “L'Armadura del Capitalisme”?

Es el resultat de les diferents experiéncies dels anys noranta. La situacié actual del
capitalisme és de violéncia, la opressio és violencia. El primer que s'ha de fer és adonar-
nos de com funciona aquesta societat en el pla financer i economic.

Funciona malament?

Si. Només per uns pocs funciona molt bé. Fa uns dies vaig llegir que els operadors
financers d'Estats Units rebran 143.000 milions de dodlars en compensacions. L'any
passat es va reunir el G20 per posar un limit als operadors. Un any després guanyen més
que mai. Sarkozy ens va dir que s'havia de moralitzar el capitalisme. La realitat és que
des de l'any passat grans grups financers guanyen més que abans. La desocupacié ha
crescut, els salaris es congelen o baixen, i no passa res. Les diferéncies cada cop sén
majors. Aquesta és I'armadura del capitalisme, els servidors que té al seu voltant i que el
protegeixen enfront la poblacié.

La crisi només afecta als mateixos de sempre: els treballadors, els exclosos i els
pobres?

Miri, I'altre dia un director de I'empresa LVMH (Moet Hennessy Louis Vuitton) d'articles de
luxe, va vendre els seus stock options i va guanyar en un dia 18 milions. Un bon salari,
per exemple, sén 2.500 euros. Qué hauria de fer una persona treballant, donant classes,
en un hospital, fent un servei a la societat per guanyar 18 milions d'euros. Bé, quinze
persones amb un salari de 2.500 euros haurien de treballar durant 40 anys per
aconseguir el que el directiu de LVMH va aconseguir en mitja tarda. Aquests quinze tipus
fabricant, prestant serveis, conduint autobusos, etc tardarien quaranta anys i sense fer
cap servei a la societat. Hi ha quelcom que no va bé i ocorre per la complicitat dels liders
politics.

Canviara aquesta situacié?

L'dnic que podem fer és seguir entenent el que passa. Estic ficat en I'esquerra des de fa
més de 65 anys. No perdo I'esperanca, perd aixd va a pitjor. EI G20 ens va dir, com un
altre exemple, que s'hauria d'acabar amb els paradisos fiscals, pero és impossible perquée
son part de les poténcies.



